де" / Ре зн: 


|. ЩИ 


1868 года. 


Цна годовому изданию съ пе- 
Выходять два раза въ мъеяцъ. ресылкой ПЯТЬ РУБ. СЕР. 


$. 
ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ 


О рождеши Ею Императорскаю Высочества, Велика Енязя 
Николая Александровича. 


БОЯДЕЮ МИЛОСТГЮ 


МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫХ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССТИСКИЙ, ` 


ЦАРЬ ПОЛЬСК!Й, ВЕЛИК1Й КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ: 
и прочая, и прочая и прочая. 


Объявляемъ всёмъ вфрнымъ НАшимъ подданнымъ. 
Въ 6-й день сего Мая, Любезная НаАшд НЕВЗОТБА 
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ЦЕСАРИВНА и Виликля Княгиня Мдргя деодоРовнА, 
Супруга Любезнаго Нангего Сына НаолвдникА Циол- 
РЕВИЧА, разрфшилась отъ бремени рожденемъ Намъ 
`Внука, а Ихъ ИмпеРАТОРОКИМЪ ВыбочЕствАМЪ Сына, 
‘нар%ченнаго Николлемъ. 

Таковое ИмпеРАТОРОКАГО Домл приращене Мы 
пр!емлемь новымъ ознаменованемъ благодати Вее- 
вышняго, на Насъ и на Имперю Нашу’ изливаемой, 
и возвфщая о еемъ вфрнымъ НаАшимъ подданнымъ, 
пребываемъ удостовфрены, что всф они вознесутъ съ 
Нами къ Богу усердныя молитвы о благополучномъ 
возраст и преуспфянш Новорожденнаго. 

Повелфваемъ писать и именовать во всфхъ дфлахь, , 
гдф приличествуеть, Сего Любезнаго Намъ Внука, 
Новорожденнаго Великлго Князя, Его ИмпЕРАТОРОКИМЪ 
Высочкотвомъ, 

Данъ въ Царекомъ Селф въ 6-й день Мая, въ л№то 
отъ Рождества Христова тысяча восемьеотъ шестьде- 
сятъ восьмое, Царетвован1я же Нашего четырнадцатое, 
На подлинномь Собственною Печатань, въ (С.-Петербург 
Вто ИМПЕРАТОРОЕАТО при Сенал%. 6-го, а’съ онаго 


о ВИЗР при Святфйшемьъ Сунод 7-го 
„АЛЕЕСАНДРЪ.“ г Мая 1868 года. 


П, 


ВЫИИЯ ПРАВИТЬЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


О совершении торжественнаго Богослужения по случаю 
всерадостниго рожденя №0 Императорского Высоче- 
ства, Великаго Внязя Николая Александровича. 


По указу Его ИмпЕрАтоРСкАго Величества, САмо- 
ДЕРЖЦА ВСкРосстйскАго, Литовская Духовная Конеи- 
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етотля слушали указъ Овятфйшаго Правительствую- 
щаго Обунода отъ 7-го сего Мая за № 21-мъ, о томъ, 
что Овятфйпий Правительствующий Сунодъ слушали 
въздфше Правительетвующаго Сената отъ 6-го сего 
Мая за № 1,045 съ препровожденемъ Высочайшлдго 
Его ИмпеРлтоРскАго Величества Манифеста, даннаго 
еего Мая въ 6-й день, о разрзшени Ея ИмпеРАтоР- 
скАГО Высочествл ГосудАРЫНИ ЦебдРЕВвНны Великой 
Княгини Марш @еодоровны ‘отъ бремени сыномъ 
Николлемъ и о именованш Новорожденнаго ВеликаГо 
Князя Его ИмпеРАторскимъ Высочествомъ, 0 блато- 
получномъ разрЪшенш Ея ИмперлторскАгО Высоче- 
отв, ГосудАРЫНИ ЦесдрЕвны Великой Княгини Марти 
9кодоровны отъ бремени сыномъ, Николлемъ, и о 
именовани Новорожленнаго Великлго Князя Его 
ИипеРАТОРСкИмЪ Высочкствомъ, бвятЬйпий Сунодъ 
увфдомляеть печатными указами вез подв®домствен- 
ныя оному м$ста и лица, и препроводивъ къ нимъ 
печатные же экземпляры Высочайшлго Его Имперл- 
ТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, преднисываетъ, дабы, 
они, по предварительномъ сношени съ м®етными 
Гражданекими Начальетвами, сдзлали зависящее отъ 
нихъ распоряжене объ отправлени по сему всера- 
доетному событНо во всёхъ Градекихь Соборныхъ и 
другихъ церквахъ въ первый сел$дующ, а въ сель- 
екихъ и узздныхъ и монаетырекихь церквахъ — въ 
первый же воскресный, или праздничный день, предъ 
Литург!ею, по прочтени Манифеста, благодаретвен- 
наго Господу Богу молебетвтя съ колвно-преклоне- 
щемъ и и ло-дневнымъ звономъ (кром® тЪхъ церквей, 


гдф таковое уже совершено по особому распоряженйю),- 
1* 
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и. съ возношешемъ на таковомъ молебствш, и впредь 
во вс$хъ священно-служешяхъ, до издан я новой фор- 
мы, посл всей ВысочайшЕй фамилши тавъ: „и о 
Новорожденномъ Великомъ Князь Николдв АЛЕКСАН- 
ДРОВИЧ$, На семъ указз Его Высокопреосвященство 
въ 10-тый день сего Мая за № 632, написать слФдую- 
щую резолющю: Въ Виленскомъ Каеедральномъ Собор . 
отслужено по сему случаю молебстве въ 7-й день 
сего мая. Засимъ поставляю въ обязанность Конси- 
сторш объ исполнен сего ‘указа по прочимъ цер- 
квамъ ГЕлархш едфлать надлежащее предписанше, 
Приказали: Съ прописанемъ настоящаго указа 
Святфйшаго Правительствующаго Сунода и записан- 
ной на ономъ резолющи Его Высокопреосвященства 
дать знать о еемъ указами Благочиннымъ церквей 
и монастырямъ Литовской епарх1и, а также Вилен- 
скому Каеедральному Собору къ точному исполнению 
‚онаго. Г. Вильна Мая 11 дня 1868 года. 


065 отмьнъ сбора в5 пользу лищь дуловнаго званая_в8 
Западном кра,’ потерпьвшихь раззорене отё бывшаго 
польскаго мятежи. 


По указу Его ИмпЕРАТОРОКАГО Величества, Свя- 
тЪйпий Правительетвующий Сунодъ слушали пред- 
ложеше Господина Сунодальнаго 0беръ - Прокурора, 
отъ 19-го января сего года за № 743, еъ изъяене- 
немъ заключеня Хозяйственнаго Управленя о пре- 
крашен1и ебора пожертвован!й въ пользу лицъ духов- 
наго зван1я, потеризвшихъ раззорене отъ бывшаго 
польскаго мятежа, ‘и, по справк, Приказали: 
Принимая во внимане, что по предетавленямъ Пре- 
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освященныхъ Западнаго края вефмъ лицамъ духов- 
нато зван!я, потерифвшимъ раззорене отъ бывшаго 
польскаго мятежа, уже выданы пособя и что, за 
тёмъ, въ дальнфйшемъ сбор на сей предметъ не 
предетоить надобности, Святфйпий `Сунодъ, согласно 
съ заключенемъ Хозяйственнаго Управлен1я, опре- 
дЪляетъ: сборъ сей прекратить, о чемъ и дать знать 
по духовному вздометву печатными указами, ыы 
18 дня 1868 года. 


0 дозволении членама Семинарскить и училищныхе Пра- 
вленй отв духовенства поспщать вг учебные часы клас- 
сы в5 Семиналяхе и училищахь. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СВЯ- 
тъйш! Правительствуюний Сунодъ слушали пред- 
ложенный Господиномъ Сунодальнымъ 0беръ-Проку- 
роромъ, отъ 1-го минувшаго Февраля за № 18, жур- 
налъ Учебнаго Комитета по возникшему вопросу о. 
дозволени членамъ Семинарскихь и училищныхь 
Правлен!й отъ духовенства пос®щать въ учебные часы 
_ классы въ Семинар!яхъ и училищахъ Приказа- 
ли: Принимая въ соображен1е, что члены какъ 0е- 
минарскихъ, такъ и училищныхь Правленй отъ 
духовенства должны составлять живую связь между 
духовно-учебными заведенями и Епарх1альнымъ ду- 
ховенствомъ и служить прямыми и непосредетвен- 
ными орудями для заявленя предъ духовенетвомъ 
дфйствительнаго положен1я духовно-учебныхь. заво- 
ден и нуждъ оныхъ, и съ этою цфл!ю, по сил $ 22 
устава духов, училищь, члены Правлен!й оныхъ отъ 
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духовенства обязываются присутствовать на съёздахъ 
духовенства для доставленя онымъ свфдфн Ш по дф- 
ламъ училишъ и для предложен1я собственныхъ за- 
явленй объ ихъ потребностяхъ, СвятЪйций Сунодь, 
согласно заключено Учебнаго Комитета, признаетъ 
необходимымъ, чтобы членамъ Семинарекихъ и учи- 
лищныхъ Правленй отъ духовенства, какъ лицамъ 
обязаннымъ слфдить за всеми частями Семинарекой 
и училищной администращи, а потому и за ходомъ 
учебнаго преподаванйя, предоставлено было право къ 
безпрепятственному поефщен!ю классовъ въ Семина- 
рляхъ и училищахъ, когда пожелаютъ, съ тфмъ впро- 
чемъ, чтобы они предварительно извЪщали о своемъ 
поефшщен!и Ректора Семинари или Смотрителя ‘учи- 
лища и чтобы въ класс воздерживалиеь отъ всякихъ 
заифчанй и объясненй касательно преподаваня, а 
заявляли оныя въ Семинарскомь и училищномъ 
Правлени. 0 чемъ, для надлежащего, въ потреб- 
ныхъ случаяхъ, руководства и исполнен1я, послать 
Епарх1альнымь Преосвященнымъ печатные указы. 
Апрфля 17 дня 1868 года. 


0 руководстважь и учебныхь пособяхе. по Догматиче= 
скому Богословию вз Духовныхь: Семинитяхо. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, (ВЯ- 
тъйпий Правительетвуюний Сунодъ слушали предло- 
женный Господиномъ 0беръ-Прокуроромъ, отъ 6-го 
Декабря 1367 года за № 109, журналъ Учебнаго 
Комитета при Святфйшемъ Сунод% (№ 33), съ мин емъ 
о руководствахъ и учебныхъ пособяхъ по Догматиче- 
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свому Богослов!ю въ Духовныхъ Семинаряхъ. При- 
казали: По соображенти изъясненныхъ въ насто- 
ящемъ журнал Учебнато Комитета предположений 
съ обстоятельствами дфла, СвятЪйпий Сунодъ при- 
знаетъ необходимымъ, въ видахъ возможнаго улуч- 
шен1я въ преподавани Дотматическаго Богослов1я 
по Семинарямтъ, впредь до получешя затребованныхъ 
изъ Семинар! программъ преподаваня и составленя, 
по разсмотрфнш ихъ Учебныяь Комитетомъ, общихъ 
программъ и руководетвенныхъ указан! какъ отно- 
сительно учебниковъ и учебныхъ пособ, такъ и 

вамаго метода преподаваня по каждому предмету 
_ ученя въ .Семинаряхъ, дать знать Семинарскимъ 
Правленямъ о тБхъ пособйяхъ по ДогматикЪ изъ 
Богословской литературы Запада, кои, по `отзыву 
Комитета, при благоразумномъ и осторожномъ упо- 
треблени, могутъ быть полезны при преподаваня 
этой науки, препроводивъ для сего Правлешямъ 6е- 
минар!й краткое извлечен!е изъ журнала Комитета по 
этому пункту, съ тфмъ, чтобы Правления, поставивъ 
въ извЪстность преподавателей Логматики о таковыхъ 
сочиненяхъ, озаботились, еъ своей стороны, о пр1- 
обрфтени сихъ еочинен!й, по мфрф возможности, для 
Семинарскихз Библ1отекъ. Для чего и послать цир- 
кулярные указы Епархлальнымъ Преоевященнымъ, 
съ приложеншемъ упоминаемаго въ семъ пункт% из- 
влечен1я изъ журнала Комитета касательно рекомен- 
дуемыхь онымъ учебныхь по Догматикв пособий. 
февраля 14 дня 1868 года. . 
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Извлечен!е изъ журнала Учебнато Комитета касательно 
учебныхъ пособ1й при преподавани Догматическаго , Богооло- 
вя въ Духовныхъ Семинаряхъ. 


Въ руководство для семинарскихъ наставниковь по Дог- 
матикЪз можно указать на слфдующйя сочинен1я, извъетныя 
въ Богословской литератур$ Запада, которыя, при благо- 
разумномъ ‘и осторожномъ употреблени, могутъ быть очень 
полезны. | 

Между католическими системами, кромф давно извЪфет- 
ныхь у насъ; „Ргае]есИопез ТВео]021сае“ Реггопе, Глбегтали, 
и недавно вновь изданнаго съ дополненами въ РимЪ „0ю- 
пузи Реауй ориз де Т'№ео1051с1$ додтай из,“ можно указать 
на Догматику Клея, Берляге и Штауденмайера (Кее, Вег- 
]асе, Уаидептаег.) 

Изъ протестантскихъ системъ: 1) такъ называемаго по- 
средствующаго (между разумомъ и откровешемъ) направле- 
шя (Уегиео#з ТВео1о1е): а) Христанская Догматика 
съ точки зрфШя совфсти, Шенкеля (Сьм9еве Бозтайк 
уот ${апаритсе 4ёз Се\у1звез аз датхезе В, уоп Зсвепке]). 

6) Философская и положительная Догматика, Лянге (0о&- 
тайк роозорызере ио@ роз уе, уоп Ггапзе), в) Эбрарда, 
Хриспанская Догматика (Ебгага, Св спе ПозтайК. 1851). 
Указанныя догматичесвя сочинешя этого направлевя ио- 
лезны особенно въ рёшени общихь догматическихь вопро- 
совъ, каковы напр. существо и жизнь Божя, твореше м1ра, 
происхождене человЪка. 2) Направленя такъ называемаго 
конфессюональнаго-церковнаго: а) Газе, учебникъ Догматики 
(Назе, Гевгрисв 4ег РосшайК), 0) Шмидта, Догматика Лю- 
теранской церкви (Зет, остайк 4ег Ктсве), в) Каниса, 
Догматика (Глиегзсне БостайК, уоп Кавшз.) БолЪфе же 
всего можно рекомендовать для семинарскихь наставниковъ 
Догматику Мартенсена, Датскаго Епископа, переведенную 
на Нмецый языкъ (бобтайк уоп Маг4епзеп 1855.) Сочи- 
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нен!е это при сжатости и краткости, отличается глубоко: 


мыслемъ и одушевленнымь живымь изложешемъ христан- 
скихЪ ИСТИНЪ. {#0 | 


О руководстваль и’ учебныхе пособяхь по Гомидетить 
в Дутовныхь Семинаряхо. 


По указу Его ИмпЕРАТОРОКАГО Величества, Свя- 
тъйший Правительствующий Сунодъ слушали предло- 
женный Господиномъ Сунодальнымъ 0беръ-Прокуро- 
_ромъ, оть 6 ‘декабря 1867 года за № 110, журналъ 
Учебнаго Комитета при Овятфйшемъ Сунод» (№ 34), 
съ инфШемъ о руководствахъ и учебныхъ пособ яхъ 
по Гомилетик» въ Духовныхъ (Семинаряхъ; Прика- 
зали: По разсмотр% и настоящаго журнала Учебнаго 
Комитета, Святфйпий Сунодъ признаеть необходи- 
мымъ 0бъ указываемыхъ Комитетомъ учебныхь по- 
соб]яхъ по Гомилетик® дать знать Семинарскимъ Пра- 
вленямъ для предъявленя преподавателямъ сего 
предмета п распоряжений о `‘пробртени таковыхъ 
сочиненй, по мфр% возможности, для Семинарекихъ 
Библ!отекъ, сообщивъ для сего Правленямъ краткое’ 
извлечен1е изъ журнала Комитета по этому пункту. 
Для исполненя же по сему опред$лен!ю послать цир- 
кулярные указы Епархальнымъ Преосвященнымт, 
съ приложенемъ упоминаемаго извлечен1я изъ жур- 
нала Комитета касательно рекомендуемыхь онымъ 
‘учебныхъ по Гомилетик% пособ. Февраля 14 дня 
1868 года, | | 
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Извлечен!е изъ журнала Учебнаго Комитета при бвятёйшенъ 


Сунод% касательно учебныхь пособ1й при преподаван!и Го- 
милетики въ Духовныхъ Семинар1яхъ. 


При всЪхь достоинствахь существующаго въ Семина- 
рйяхъ учебника по ГомилетикЪ, достаточнаго для усвоешя 
пропов$днической науки воспитанниками Семинарии, препо- 
даватель Гомилетики не освобождается. отъ обязанности 
дополнять учебникъ своими объясненями. Въоэтомъ дЪль 
могуть служить ему прекраснымъь и богатымъ пособемъ 
«Чтеня о церковной словесности» Я. Амфитеатрова, которыя 
соединяютъ въ себЪ глубокомысле съ тенлотою чувства, 
научный взглядъ съ обильнымъ запасомъ опыта, всесто- 
роннее знаше спасительныхъ средствъ Православной Церкви 
‚ съ знашемъ человЪческаго сердца. Полезно также для пре- 
подавателя Гомилетики принять во внимане трактаты о 
пропов%дничеств, помфщенные въ разныхъ сочиненяхъ. 
Изъ таковыхъ можно указать на пастырекое Богослове ар- 
химандрита Кирилла и на книгу о должностяхъ  преевите- 
ровъ приходскихъ. (С!я послФдняя можеть быть для пре- 
подавателя образцомъ ревности въ поучеши, соединенной 
съ духомъ кротости и христанской попечительности. 

Нфть нужды говорить, что суждейя о проповфдани ‘и 
примфры св. отцевъ и учителей церкви должны давать на- 
правлене труду преподавателя Гомилетики. А потому и 
изучеше ихъ, въ этомъ отношени, должно быть для него 
важною заботою. Въ отношени къ мыслямъ о преподавании 
заслуживають особеннаго изученя Григорйй Велик, св. Зла- 
тоустъ и Блаженный Августинъ. Какъ*на пособе въ этомъ 
дДВлЪ, можно указать на добросовЪетный ‘и обстоятельный 
трудъ Сорбонскаго профессора церковнаго краснорфчя, аб- 
бата Фрепиеля: „„Соигз @е Г61одиепсе засгве, 4 01.“ Авторъ 
ведетъ свое дфло въ исторической послфдовательности, на- 
чиная съ проповфдания Спасителя и Апостоловъ. Онъ уже 
вступиль въ четвертый вфкъ и будетъь продолжать свои 
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изслфдовашя. Къ сожалЪню аббать Фреппель не’стрего 
слфдовалъ заглавтю своихъ книгъ, а вдавался въ общая па- 
трологическя изслФдованя и даже, какъ католикъ ультра- 
монтанинъ, не преминуль говорить по мфстамь въ защиту 
‚ панской власти. Впрочемъ преподавателю Гомилетики не 
трудно зам$тить и обойдти эти излишества. | 

Не излишне указать на нфкоторыя сочиненя но Гоми- 

летик$ иностранныхъ Богослововъ. На французскомъ языкЪ 
можно рекомендовать: „„Гга\6 4е 1а ргб@сайоп, а Гизаже 
4ез збийпалгез. Раг ип заремеиг 4е збпипаге. Раз 1846.“ 
„Оъзегуаотз зиг 16]одиепсе @е 1а спайге. Раг Сьбубтеге 
Сепегё, 1824.“ „НошИ6Идие, ош {таб 4е 1а ргё@сайоп. 
Раг А: Уштеё.“ На нЪмецкомъ язык преподаватель можеть 
съ пользою познакомиться съ слфдующими сочиненями, 
составленными римскими католиками: „Наприсв ег Са- 
1пойзсвеп НошЙейК. Т. В. 7агЫ 1830.“ „Напарисв 4ег Са- 
{ВозсВеп Нархеегейзаткей у. 1. [ле 1857. Изъ проте- 
стантскихъ нёмецкихь сочиненй по Гомилетик® заслужи- 
ваютъ внимашя: ЕуапаеЙзсве НошПейк, уоп Ра]мег, третье 
издаше 1849, ЗИ сагаь. НошПейк 4ег Еуаюхейзсв-Ргоёе- 
вфашёзсвеп ЮгсВе, уоп Зевгемсг. Гериде. 1848. 
__ ТГомилетика, болёе ч$мъ какая либо излагающая фор- 
му и способъ богословская отрасль, можеть обращаться 
въ безплодную теорю. Чтобы дать ей пртачекое на- 
правлене, преподаватель долженъ: 

1) познакомить воспитанниковь Семинари съ исторею 
церковнаго проповфдничества вообще и особенно отечествен- 
наго, и 

2) руководить ихъ вь упражнешяхь письменныхь и 
устных. 

Для перваго отдфла упомянутыхъ занят въ нашей 
духовной литератур н$®ть, къ сожалёншю, полныхь руко- 
водствь. Но способный и усердный преподаватель можеть 
восполнить этотъ недостатокъ, почерпая свои свЪдёНя изъ 
церковной истори, историческато словаря о’писателяхъ’ду- 
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‘ховнаго чина, митрополита Евген!я; обзора русской лите- 
ратуры, Армепископа Филарета Черниговскаго; изъ н$ко- 
торыхь св$тскихъ сочиненй, относящихся къ истори Рус- 
ской литературы, гдф дано мфото и дфятелямъ духовнаго 
слова, какъ то: «Истори древней Русской словесности, С. 
Шевырева,» «Истори Русской словесности, древней и новой, 
Талахова» а равно и замфчательныхь монографий, въ родЪ: 
Стефанъ ЯворсыЙ и Эеофанъ Прокоповичь, Самарина; жизнь 
Московекаго митрополита Платона, И. М. Снегирева, и т. 
п. При составлени исторической части пропов$дничества, 
преподаватель Гомилетики удалился бы отъ своей цфли, 
если бы далъ много м%®ста’бюографическимъ описанямъ .и 
подробностямъ литературнымъ. Представляя эти свдЪвя 
въ краткомъ обзор, онъ долженъ обратить особенное вни- 
ман!е на отличительныя черты церковныхъ вит, преимуще- 
ственно же познакомить своихъ учениковъ съ образцовыми 
произведенями. ‘Такимъ образомъ онъ разовьетъ въ нихъ 
живую настроенность, пробудить дарованшя и образуетъ 
зкусъ. | ! 

Что касается до собственныхь упражнеюй воспитанни- 
ковъ въ проповфдани, то забота преподавателя Гомилетики 
должна быть особенно направлена къ тому, чтобы и пред- 
варительными объясненями, и опытною оцфнкою руково- 
дить будущихь служителей Слова къ проповфданшю вфры 
живому и благотворному. 

Церковь въ правз ожидать этихъ плодовъ отъ’ препо- 
давателя Гомилетики, при существовани удовлетворитель- 
наго учебника и при богатомъ запас пособ. 


065. учебных пособяль ко извясненю СОвященнаго Пи- 
саня в Дуловныль Осминиияхь. 


По указу Его ИмпЕРАТОРОКАТО ВЕЛИЧЕСТВА, СвЯ- 
тъйшй Правительствующий Сунодъ слушали предло- 
женный Господиномъ Сунодальнымь 0беръ-Провуро- 
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ромъ оть 14-го декабря 1867 года за № 113, журналь 
Учебнаго Комитета при Овятёйшемъ Сунод% (№ 36), 
съ инфемъ объ учебныхь пособйяхъ къ изъясненю 
Священнаго Писашя въ Духовныхъь Семинаряхт. 
Приказали: Согласно инфн!ю Учебнаго Комитета 
1) книгу Священника Смаратдова „лособе къ доб- 
рому чтеню ‹и елушанйо слова Боя“ принять 
временно въ учебное руководетво для Семинарй по 
_ клаесу изъясненя Священнаго Писашя, съ тЪмъ, 
чтобы семинаревя правлешя обращалиеь за пр!обрз- 
тенемъ ея по уменьшенной ц%н% (по 60 коп,), прямо 
ВЪ (.-Петербургь, въ товарищество „общественная 
польза“; 2) краткое руководство Митрополита Амвро- 
я, чтен!е объ историческихъ книгахъ Лебедева, и 
Исагогику Хергозерскаго отнести къ числу вепомо- 
гательныхъ по сему предмету книгъ; 3) поручить 
семинарскимъ правлешямт озаботитьея пр1обрЪтен1- 
емъ возможно-большаго количества экземпляровъ Сла- 
вянской Библш, для учебнаго употребленя, такъ что- 
‘бы, если уже не каждый воспитанниктъ, то, по крайней, 
изрф, двое вмфетф могли имфть отдфльный экзем- 
пляръ; 4) книги Прото1ерея Вогословекаго „Священ- 
ная Исторя Ветхаго Завфта и Священная, Истор1я 
Новаго Завфта,* Русске переводы Священныхъ книгъ, 
особенно съ примфчан1ями переводчиковъ, рекомендо- 
вать въ учебное повоб1е для послфдовательнаго чте- 
ня Овященнаго Писан1я; 5) дать знать Семинарекимъ 
Правленямъ и о прочихъ книгахъ, кои указываются. 
Учебнымъ Комитетомъ, какъ полезныя для изучения 
Священнаго Писаня, препроводивъ для сего Правле- 
шямъ списокъ таковыхъ сочинен!й, еъ тфмъ, чтобы 


394 


Правлен1я, поставивъ въ извфетность преподавателей 
сего предмета о таковыхъ сочинен!яхъ, не оставили, 
еъ своей стороны, пруобрфтать оныя. для библотекъ, 
по мёрф возможности. Для должныхъ же распоряже- 
Я и исполнен1я по сему опредфлен1тю послать Епар- 
хальнымъ Преосвященнымь указы, въ приложенемъ 
упоминаемаго списка касательно рекомендуемыхъ Ко- 
митетомь учебныхь пособ й по классу Св. Писания. 
Марта 23. дня 1868 года. 


Список 
сочиненй, кои по мнзню Учебнато Комитета при Свят®й- 


шемъ СунодЪ могутъ служить учебными пособлями при пре- 
подавани Св, Писания въ Духовныхь Семинарляхъ. 


а) Руссе переводы книгь Св. Писашя, Архимандрита 
Макаря и Протоерея Павскаго. 

6) Труды по сей части профессора Гуляева, и преосвя- 
щенныхъ: Филарета, архепископа Черниговскаго, и Ага- 
фангела, нынфшняго епископа Волынскаго. 

в) Св. Иеторя А и Новаго Завфта протоерея 
Богословскаго. 

г) Записки на книгу Бытя, преосвященнаго митропо- 
лита Филарета. 

д) О нраветвенномь достоинств гражданских законовъ 
Моисеевыхъ, профессора Лебедева. 

е) Правила жизни, изъ Притчей Соломоновыхъь и Тисуса 
Сирахова, составленныя протоереемъ 1. В. Рождественскимъ. 

ж) 3-я книга Ездры, М. Шаврова. 

3) БлаговЪстникъ,: въ переводё Казанской Ао ака- 
деми. 

и) Чтешя объ Апостоль Петр%, преосвященнаго Игналя. 

к) БесБды на, м пославя Тоанновы, преосвящен- 
вало. Евсевя. 
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л). Обозрьше послашя къ Коринеянамъ, М. Голубева: 

м) О Евангемяхь и Евангельской Истори, арх. Михаила. 

н) Начерташе Церковно-Библейской Истори, преосвя- 
щеннаго митрополита, Филарета. 

. 0) Православное ученше о способахъ толкованя Св. Пи- 
сашя, проф. Савваитова. 

и) ПримВчашя къ чтению Св. Писанйя, преосвященнаго 
Игналчя. 
р) Опыты Библейскаго естествовё дя, Скворцова. 

Но для Православнато богослова, имфють особенную важ 
ность Отеческая толкованяя Св. Писавя, и между ними пре- 
имущественно Творешя Св. Тоанна Златоустаго, Св. Васимя. 
Великаго, Св. Аванася, Св. Григоря Двоеслова, Св. Гри-. ' 
горя Нисскаго, Св. Кирилла АлександрАйскаго, а также 
блаженныхь @еодорита, Августина и Теронима. 


„На иностранныхь языкать можно указать, какь на болье ` 
друшиль полезныя и безопасныя: 


1) Засгае Эст1рёигае сигзиз сотые. | 

2) Стен, ргоесотепа её @1ззегбаопез 1 ошпез ей 
81050103 5. Эсгреигае Шгоз. 

3) Согтейл, а, Гар4е Сотшешалгиз 1 Засгат Зсгригат.. 

4) СЙалте, Питодисйоп Ызюг ие аих Пугез 4е ’Апсеп 
её ди Моцуеац. Тезбатепи. 

5) В1ЬЦа, уоп АШоН. 

6) Гапде, доста зсв-полИейзсвез Вфе]мегкК. 

7) Дейгзер, МЬЙзспег-Соттещаг. 

8) Нааеп, @е У/авгвей 4ег бойМевеп Оепагиих. 


065 учебникахь и учебныхь пособяхо по гражданской 
истори в5 Духовныхь Овминаляхо. 


По указу Его ИмпЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЬй- 
ций Правительствующий Сунодъ слушали предложен- 
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ный Господиномъ Сунодальнымъ 0беръ-Прокуроромъ, 
отъ 15-го Декабря 1867 года за № 117-мъ, журналъ 
учебпаго Комитета при Святфйшемъ Сунод% (№ 37), 
съ мифшемъ объ учебникахъ и учебныхъ пособяхъ 
по гражданской ‘истори въ Духовныхъ Семинар!яхъ, 
Приказали: Согласно заключению Учебнато Коми- 
тета, въ зам%нъ существующихъ ныи% въ Духовныхъ 
Семинар1яхъ учебниковъ по гражданской истор!и древ- 
ней — Профессора Казанскаго и средней и новой — 
Смарагдова, ввести въ учебное руководство по этой 
науЕ въ Семинаряхъ изданный для средне-учеб- 
ныхъ заведен!й куреъ всеобщей истори Иловайскато, 
съ тЪмъ, чтобы автору предложено было, при новомъ 
издаши его книги для Семинар, исправить въ` ней 
т м\ета, въ которыхъ онъ, но зам чаню Комитета, 
неосмотрительно выражается о предметахъ религ10з- 
ныхъ, и чтобы впредь до того наставники, при пре- 
подаваши, держась строго-православнаго направления, 
не оставляли таковыхъ м%етъ безъ надлежащаго 
исправлен1я, не допуская воспитанниковъ до изучен1я 
оныхъ въ теперешнемъ ихъ видф. Въ качеств же 
учебныхъ пособй при преподавании всеобщей грах- 
данской истори могуть служить наставникамъ беми- 
нарй т» книги, которыя съ этою цфл рекомен- 
дуются ученымъ комитетомъ Министеретва Народнаго. 
Просвзщен1я для наставниковъ гимназ!й, 0 чемъ и 
поелать указы Епарх1альнымъ Преосвященнымъ Ар- 
х1ереямъ, для должнаго въ подвфдомственныхь имъ 
Семинар1яхъ исполнен1я. Февраля 29 дня 1868. года. 
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Касательно преподавамя Латинскаго языка вё Семи» 


оон и упьмицаль и учебных руководствх по’ сему 
предмету. 


По указу Его ИМПЕРАТОРСКАГО Величества, (вя- 
тЪйний Правительетвующий Сунодъ слушали пред- 
ложенный Господиномъ Сунодальнымъ 0беръ-Проку- 
роромъ, отъ 18 минувшаго Января, журналь учеб- 
наго Комитета (№ 5) касательно преподавания Латин- 
екаго языка въ Духовныхъ Семинаряхъ и училищахъ 
и учебныхъ руководетвъ по сему нредмету. При- 


казали: Согласно заключеню Учебнаго Комитета 


при Свят йшемъ Сунод%, 1) принять въ учебное ру- 
ководство при изучени Латинекаго языка въ духов- 
ныхъ училищахь изданную Г. Сиирновымъ книгу 
подъ заглавемъ: „Руководство къ изученю Латин- 
скаго языка для трехъ низшихъ классовъ гимназ!й,“ 
и въ семинар1яхъ-—изданный тЪмъ же авторомъ дру- 
гой, боле подробный учебникъ Латинскаго языка, & 
граматику Кремера рекомендовать для Семинар и 
‘училищъ, какъ учебное пособ1е по этому предмету; 
2) для надлежащихъ по сему распоряжевй и иепол- 
нен1я со стороны семинарскихъ и училищныхъ Пра- 
влешй + послать Епархальнымь Преосвященнымъ 
Архереямъ указы, съ приложенемъ при таковыхъ 
указахъ, въ извлечени изъ журнала Учебнаго Коми- 
тета, заключеня комитета, касательно самаго препо- 
даваня Латинскаго языка въ духовныхъ Семинар!яхъ 
и училищахъ Февраля 29 дня 1868. года, 


< 
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Извлечен!е изъ журнала Учебнаго Комитета при Святёйшемъ 
Стнод касательно преподаван1я Латинскато языка въ Ду- 
ховныхъ Семинаряхъ и училищахъ. 


Обращаясь къ вопросу о томъ характерЪ, какой должно 
получить ‘преподававше Латинскаго языка въ Духовныхъ 
училищахъ и Семинаряхъ, надобно сказать, что оно, оче- 
видно, должно подвергнуться коренному измвненю. Извф- 
стно, что вообще языкоучеше въ низшихъ и среднихъ учеб- 
ныхь заведешяхъ Духовнаго вфдомства весьма далеко отъ 
ТФхЪ сколько нибудь современныхъ началь, которыя уже 
давно внесены въ дидактику. Въ н$которыхъ изъ этихъ 
заведенй до сихъ поръ еще господствуетъ механическое за- 
тверживане наизусть и въ тфхь частяхь науки, при усво- 
енш которыхъ, даже въ раннемъ возраст, должна, учаетво- 
вать не одна только память. Въ этомъ же можно убфдить- 
са и изъ раземотрвя учебниковъ, которыми пользуются 
въ упомянутыхъь заведешяхъ, при преподаван1и какъ древ- 
нихь, такъ и новыхъ языковъ. Какъ ни велика образова- 
тельная сила первыхъ изъ нихъ; но она вполнф обнаружи- 
ваетъ свое вмян!е только тогда, когда въ учащемся возбу- 
ждается при этомъ не только умственная дфятельность, ‘но 
и самодФятельность, на сколько это возможно въ дфтекомъ 
и юношескомъ возраст$. ‘Такому ращюнальному языкоуче- 
ню вполнф противор$чатъ учебники, въ которыхъ, по пе- 
речислеши и опредфленшилчастей р$чи, при чемъ обыкно- 
венно повторяется то, что должно быть известно ученику 
изъ грамматики роднаго ему языка, прямо слёдують парадиг- 
мы склоненшй и спряженй, не сопровождаемыя объяснитель- 
ными примфрами и, въ заключеше, перечисляются правила 
синтаксиса, безъ которыхъ, однако, ‘нельзя Йонять самой 
простой Латинской фразы, не говоря уже объ отрывкахь 
изъ Римскихь писателей. (Система, которой. слЪдують 
старинные учебники въ расположенши грамматическаго ма- 
`терала, очевидно, также не выдерживаеть критики. РУ- 
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тинное слёдоване одной части р5чи за другой, при чемь 
‚ обыкновенно начинали съ имени существительнаго и кон- 
чали междометемъ, должно было исчезнуть съ того времени, 
какь учениковъ на, первыхь же порахъ 'стали знакомить съ 
проетымъ предложешемъ, въ составъь котораго входять 
разныя части рфчи. Такая устарЗлая и безплодная метода 
преподаванйя Латинскаго языка была оставлена, въ Герма- 
ши еще въ начал текущаго стол5тя. Вообще неум®рен- 
ное преобладаше теорш надъ матерлальною, лексическою 
стороною языка давно уже признано крайне неудобнымь, 
въ педагогическомъ отношени. Воть почему въ хорошо 
составленномъ учебник® Латинскаго языка каждое правило. 
и каждая этимологическая форма должны уясняться при- 
мфрами. На такихь элементарныхь образцахъ Латинской 
рёчи ученики должны сознательно усвоить себЪ означен- 
ныя правила и формы, и зат$мъ болфе или менфе само- 
стоятельно прилагать ихъ къ новымь примфрамь той же 
категор!и. Подобныя упражнешя весьма полезны и въ томъ 
отношении, что съ. первыхъ же шаговь знакомять ученика, 
съ лексическимъ матераломъ, который постоянно увеличи- 
вается, вмфстЪ съ дальнфйшимь изучешемь грамматики, 
Безъ такого матер!ала немыслимо и въ тоже время крайне 
непривлекательно изучене чужаго языка. Прюбрётаемую 
такимъ образомь сора, уегБогит, какъ уже замфчено, посто- 
ЯнНо слёдуеть прилагать къ дФлу, при помощи переводовъ 
какъ сь Латинскаго языка на Руссюй, такъ и съ Русскаго 
на Латинскй, а равно и при иомощи Латинскихъ фразъ, 
составляемыхъ изъ этихь словь самими учащимися, подъ 
руководствомъ наставника. При такихъ упражненяхъ весьма 
полезно повторять означенныя слова какъ можно чалце и во 
В6Бхь ихъ видоизмвнешяхъ. Возможное облегчеще труда 
учащихся, ихъ’самодФятельность и саморазвите — вотъ 
главная задача современной дидактики, особенно когда дфло 
деть о начальномъ образован. Лучше ученые и педа- 
гоги Германи, каки наприм. Гаупть, Дедерлейнъ, Латтманъ, 
Ры 
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Остермань ий друше, сочли нужнымь содЪйствовать дости“ 
женю первой изъ означенныхь цфлей изданемъ вокабуля- 
раевъ, подготовительныхь курсовъ и вообще элементарныхь 
учебниковъ, которые, по ихь. мнфн!ю, должны предшест- 
вовать систематическому изученшю Латинской этимологи. 
Вторая ц$ль, то есть, самодятельность и саморазвит!е 
учащихся, всего удобнЪе достигается такимъ преподавашемъ, 
при которомъ, какъ можно рфже, сообщаются ученику уже 
готовые выводы. Убфждеше въ разумности “такого препо- 
дававя привело лучшихъ современныхъ педагоговъ къ такъ 
называемому генетическому методу, съ помощю котораго 
теорйя языка постоянно должна выводиться изъ практики 
и какъ бы зарождаться на глазахъ учалцихся. При этомь 
имъ необходимо предоставляется доля’ бамостоятельнаго 
участйя въ изучеши того или другаго языка, что одно только 
и способно возбудить въ ученикахъ, особенно. ранняго .воз- 
’ раста, интересъ къ’ преподаван!ю, а вмфстЪ съ тёмъ и кь 
самому предмету. 


Ш. 


МЫСТНЫЙ РАСПОРЯЖЕНИЮ, 


0 перечислении нъкоторыхь церквей по _Молодечнянскому, 
Радошковскому и Вилейскому благочинямг. 


По опредфленю Консистори 20 апрля сего 1868 
года, утвержденному Его Выеокопреосвященствомъ, 
церкви Молодечнянекаго Благочин!я Яршевицкая, Го- 
родокская, Холхельекая, Старо и Новокраеносельекая 
отчислены къ Радошковекому Благочинйю; церкви же 
Лотыгольская и Вязынская отчислены отъ Радошков- 
скаго къ Молодечнянскому Благочин!ю, а Крайская 
въ Вилейскому, 
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ГУ. 
НАГРАДЫ ПО ЕПАРХЧТИ. 


`-1) Веемилостив®йше награждены: 

Орденами: Св. Анны 2 степени съ ИмпЕРАТОРСКОЮ 
Короною—Ключарь Виленскаго Каведральнаго Собора 
Прототерей Тоаннъ Борзаковсвй; Св, Анны 2 степени— 
Б%лостоксвй Благочинный Протоерей Тоаннъ (ит- 
кевичь; Св, Анны 3 степени— Ошиянсьй Благочин- 
ный Священникъ Данилъ Петровсый, и Смотритель 
Гродненскаго дух. ‘училища, кандидатъ Богословия, 
Матвей Григо, 

Сунодальнымз Наперсныме Ерестомг—Выеоко-литов- 
ск Блаточинный Священникъ Тоаннъ Красковсвй, 

Камилавками: Благочинные—Глубоксый, Священ- 
никъ Тоаннъ Вилянововй, Селецк!й-—Священникъ 
Тить Ячиновск, Кобринекй— Священникъ Левъ Па- 
_шкевичь, помощникъ Бфлостокскато Благочиннаго Свя- 
щенникъ Б%лостокской церкви Ипполить Мироновичь 
и помощникъ Влодавскато Благочиннато Священникъ 
Черской церкви Тосифъ Теляковекй. 

Снуфьями: Виленскаго- училища джвицъ дух. зва- 
ня законоучитель и профеесоръ Литовской Семинар 
Священникъ Николай Дмитревсый, Священники цер- 
квей—Вистицкой Таковъ Кульчицкй, Верхол%екой 
1осифъ Корнатовсвй, Рудникской Константинъ Мако- 
вельекй, Бульковской Гоаннъ Игнатовичь, Городецкой 
Стефанъ Коблевскй, Рудоминской Александръ Булы- 
гинъ, Вилкомирской Павелъ Сифпуржинсвй и Анто- 
лентской Григор й Андреевевй, 
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` Волотою медалью на Станиславской лент® почет- 
ный Блюститель Виленскаго училища дЪвицъ дух, 
звашя, Виленскй Купець Аванасй Мухииъь—за по- 
жертвовашя па училищную церковь. 

2) Улоетоены благословеная Свлтльйиаго Синода съ 
зыдачею имъ трамотъ о томъ: Подполковникъ гене- 
ральиаго штаба Николай Бфляевъ за пожертвовашя 
въ церкви Виленскихъ—Свято-Троицкаго и Свято-Ду- 
ховскаго монастырей и училища дЪвицъ дух. звавя 
па 1518 руб; Статская Совфтница Матрона Анатфенко 
за пожертвоване въ церковь Виленскаго Свято-Тро- 
‚ пцкаго монастыря на 770 рублей; Графъ Платонъ 
Зубовъ за пожертвован!е 3500 руб. на Тельшевскую 
церковь Ковен, губернш, и Мировой посредникъ Ни- 
холай Малинин, рей других къ пожор- 


ДОКУМЕНТЫ, 


относлийеся кб истори Православной и унятской 
Церквей в здпиинемз краь. 
(Продолжене). 


51. 


1618-г. Марта 16. Мировая сдалка Раины Гарабурдиной съ 
еп, Паисемъ посав королевскаго рёшеня д%ла о Полозов- 
ской церкви. 


Я Крыштофовая Гарабурдиная, судьиная земская Слоним- 
ская, Раина, Макаровна, земянка господарская повфту Пинского, 
сознаваю симъ моимъ квитащшнымъ листомъ, ижь што ‘въ року 
прошломъ тисеча шесть сотъ чотырнадцатомъ церковъ мою на 
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вгрунт$ моем’ шляхетскомъ Полозовекомъ въ мфстф. Пипскомъ 
надъ ркою Пиною; черезь ‘мене зачать будованую, дала, есми 
была вину’ его милости отцу Паисею Саховскому, епископу 
Пинекому и Туровскому, а менуючи при немъ помочниками ихъ 
милости пана Миколая Ельского, подстаростего Пинского, его 
милости пана Станислава’ Краевского и его милости пана Ро- 
мана Ельского, войского’ Пинского, въ протестацыяхъь моихъ 
описаными, о которое роскиданье тое церкви я Крыштофовая 
Гарабурдиная его милость отца владыку Пинского до трибу- 
налу въ терминъ воеводства Менского до Новагородка, въ року 
тисеча шесть сотъ чотырнадцаломъ, запозвала, была; въ которого 
то’ суду трибунальского его милость отецъ’ владыка Пинск 
становиль и обмовы черезъ умоцованого своего вносиль, ижъ 
тая’ справа, суду головному трибунальному свфцкому судить не 
належитъ, и съ тою справою отзывалсе до суду належного кола, 
духовного, якожъ судъ на онъ часъ. головный трибунальный, не 
розсуживалочи тое справы, до суду належного кола духовнаго.о 
зачалье новобудовать тое церкви отослалъ; въ которой то спра- 
в я Гарабурдиная, въ року прошломъ тисеча шестьсотъ сем- 
надцатомъ, его милости отца владыку Пинского и помочниковъ 
его, то есть, врадниковъ кгродскихъ Пинскихь, до суду кгрод- 
ского Новгородского о’роскиданье оное церкви запозвала, была, 
въ которого то суду кгродского Новгородского, на рочкохъ фе- 
вралевыхъ, его милость отецъ владыка Пинсый черезъ умоцо- 
ваного своего обмову вносилъ, ижь тая справа, суду кгродскому 
Новгородскому судить не належить; и съ тою справою отзы- 
валсе до суду належного кола духовного, и судъ кгродевй 
Новгородсвй съ тою справою отослаль до суду головного три- 
бунального до Вильни кола духовного належного, водлф кото- 
рого то одосланья я Гарабурдиная Раина Макаровна, его ми- 
лость отца’ Паисея Саховского, епископа Пинского, запозвала 
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была, въ томъ же ‘року тисеча шестьсотъ ‘семнадцаломъ, ‚до суду 
толовного трибунального кола свФцкого, а отецъ владыка Пин- 
скй о зачатье будовать черезъ мене‘ново тое церкви на кгрун- 
т моемъ позвалъ быль мене до суду головного трибунального до 
Вильни кола духовного. И за тыми припозвы судъ головный 
трибунальный кола духовного вперодъ его милости отцу влады- 
ц% Пинскому всказалъ быль на мнЪ суму пфнезей сорокъ тисе- 
чей золотыхъ польскихъ. А судъ головный трибунальный кола 
свфцкого, задерживаючи тотъ декретъ кола духовного, абы его 
милость отецъ владыка до екзекуцый ‘не приводил, тую справу 
на сеймъ на розсудокъ его королевское милости пана нашого. 
милостивого одослалъ. И кгды за тыми декретами трибуналь- 
скими зъ обудвухъ сторонъ тая справа ку розсудку его королев- 
ское милости на, сеймъ, въ року теперешнемъ тисеча шесть сотъ 
осмнадцатомъ, припала, ‘его королевская милость панъ нашъ 
‘милостивый тотъ декретъ трибунальскйй кола, свЪцкого Вилен- 
сый и Менскй, въ справ® моей зъ отцомъ владыкою Пинскимъ 
учиненый, поднесши скасовати рачилъ, аего милости. отцу. вла- 
дыц® Пинскому церковь мою на кгрунтф моемъ шляхецкомъ, 
‘въ мств Пинскомъ, збудованую присудиль, и въ той справ$ 
‘всф декрета трибунальсве и задворный асесорскй, на мн$ 
одержаные, до екзекуцыи приводити наказалъ. Прето я Гара- 
бурдиная, въ той справ не приходечи зъ отцомъ владыкою 
Пинскимъ въ дальше затаги правные, уживши въ томъ 3000- 
полне зъ ихъ милости пановъ прятель нашихъ, людей зацныхъ, 
`зъ отцомъ владыкою’Пинскимъ погодиласе есми такимъ спосо- 
бомъ, ижь его милость отецъ владыка Пинск, водлф всказу 
суду головного трибунального кола’ духовного вшеляве презыски, 
на мнЪ одержаные, опустивши скасоваль; прето и я. Гарабур- 
диная водль декрету его королевское милости` пана нашого: ми- 
лостивого церковь мою на кгрунт® моемъ шляхецкомъ Поло- 
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зовскомъ -30 веимъ. навсе. въ мЪфстф, Пинскомъ лежачую изъ 
кгрунтомъ моимъ шляхецкимъ Полозовскимъ его милости отцу 
владыц» Пинскому черезъ возного и сторону въ моць подати 
и поступити маю, которого пляцу дванадцать прутовъ есть, и 
того се пляцу моего шляхецкого вфчными часы зрёкаю и наего 
милость отца владыку Пинского Паисея и на потомъ ихъ ми- 
лости епископовъ Пинскихъ здаю и вливаю, и вже такъ я сама, 
яко при мнЪ и по мнф близые кревные и повинные мои, ни- 
якимъ способомъ подъ его милостью отцомъ владыкою Пинскимъ 
и по немъ. ихъ милости будучихъ того пляцу поискивати не маю 
и не маютъ вфчными часы (*), и вже тотъ кгрунтъ мой Поло- 
зовсый зо всимъ будованьемъ теперь на немъ будучимъ вфчне 
` при церкви его милости соборной Рожества Пречистое Бого- 
родицы Владычней зостати маетъ. А вътой справ% о збуренье 
и роскиданье тое церкви протестацыи, релацыи возныхъ, такъ 
въ суду вгродского Пинского, яко и на врад% кгродскомъ Новго- 
родскомъ и Менскомъ и трибунальскихъ, черезъ мене на. его 
милость отца владыку Пинского и помочниковъ его милости 
урощоные и черезь мене одержаные, симъ листомъ моимъ ед- 
нальнымь касую и умораю вЪфчными часы, и вже тые справы 
и декрета о роскиданье зачатое новобудовать тое церкви, так- 
же и декреть Менсьй, которого я одержала на отца; владыку 
всказу десеть тисечей золотыхъ польскихъ за попа Аввакума 
Поповича (**) Юрьевского и на протопоп его милости Тоану 
Фроловичу, и тотъ касую и вмораю, и вже жадное моцы въ кож- 
дого права и враду мфти не мають вфчными часы, и вже я сама, 
во всей парафии его милости въ мфстф Пинскомъ презъ поповъ 


(*) Въ Б-—к$ семинари есть документы изъ процесса, объ этомъ именно 
плац, поднятаго 9едоромъ Полозомъ при ВладиславЪ въ 1636 г., сь епи- 
скопомъ Пинскимъ Рафаиломъ Корсакомъ и капитулою еее, 

(**) Петровича. См. дальше докум, 1627 г. марта 20, № 58. 
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й чернцовъ своихъ жадное перешколы его милости самому, яко 
пвсей капитул$ его милости, сама черезъ себе, черезь близкихь 
кревныхъ и повинныхь МОИХ, ани черезъ слугъ, бояръ и. под- 
ханыхь своихъ чинити не маю вфчными часы, але тотъ пляцъ 
мой Полозовскй съ церковыо и 30 всимъ будованьемъ, на пемъ 
будучимь, вфчне при его милости отцу владыц® Пинскомъь и 
при церкви соборной зоставати маетъ. И на то я Крыштофовая 
Гарабурдиная, судьиная земская Слонимская, Раина Макаров- 
на дала есми сесь мой листъ еднальный записъ его милости 
отцу Паисею `Саховскому, владыцв Пинскому и Туровскому; 
подъ моею печатью и съ подписомъ власное руки моее, до ко- 
торого сего листу моего за прозьбою моею ихъ ‘милость панове 
а прятели мои, его милость панъ Павелъ СапЪга, конюшиЙ ве- 
ликого князства Литовского, староста Ошменсвй. и Гомельсвйй, 
его милость панъ Бенедыктъ Буховецьй, войсый Берестейсвй, 
а панъ Филонъ Достоевскй печати свое приложить и руки. под* 
писать рачили. Писанъ у ВаршавЪ, лЪта отъ Нароженья Сына 
Божего тисеча шестьсотъ осмнадцатого, м$сеца Марца шест- 
надцатого дня. 


Слъдуютз четыре печати и подписи Гарабурдиной и До- 
стоевскаю русскими буквами, а Сати и Буховецкаю пол- 
скими буквами. 


52. 


1623 г. юля 11, Заяваене мостовничато Пинскаго объ оево- 
бождени подданныхъ еп, Пинскаго отъ мощенья моста на 
р. Явоад®. 

Я @илонъ Семеновичь Внукъ мостовничй повфту Пинского 


ознаймую тымъ моимъ листомъ, ижь што яснеосвфцоный вель- 
можный -его милость княжа Юрей Корыбутовичь Збаразсвйй, . 
| 
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каштелянъ Ераковсвй, староста Пинсый и Сокальскй, ‘дати 
мн рачилъ листъ свой, абы подданые церковные ‘его милости 
велебного въ Боз$ отца владыки Пинского мостъ на рфцЪ Ясолд$ 
мостили п мость направовали, весполъ съ поддаными его кор. 
м., до замку Пинского приналежачими, а ижемъ въ реестрахъ 
не: нашолъ, абы подданые владыки е. м. Пинского мосты мостили 
п ихъ направовали, пре то, ижъ тое мощенье мосту отъ давного 
часу сеймомъ его королевская милость панъ нашъ ‘милостивый 
_знести и констытуцыею сеймовою и статутомъ земекимъ варо- 
вати рачилъ, же шлахту и всфхъ духовныхъ и подданыхъ ихъ 
отъ_мощенья мостовъ и направованья мостовъ и городень. зам- 
ковыхь вызволено вфчными часы; на што и я @илонъ Внукъ 
` мостовничй, погледаючи на констытуцыю сеймовую и право 
посполитое, а до того тежь, ижъ небожчикъ годное памети панъ 
отецъ мой Внукъ мостовничй Пинск, погледа ючи наонуюжъ_ 
_ вонстытуцыю сеймовую и право посполитое, ижъ отъ того мо- 
щенья мосту, на рфц® ЯсоддЪ будучого, подданыхъ духовныхъ 
рускихъ вызволити рачилъ, на што и листъ свой онымъ далъ, ` 
про то подданыхь державы его милости всее ‘велебного въ Боз% 
отца Паисея Саховского, епископа Пинского и Туровского, въ 
повфть Пинскомъ будучое, симъ листомъ моимъ отъ того мощенья 
мостовъ Ясолзскихъ вызволилъ есми и вызволяю вфчными часы, 
на, што его милости велебному отцу владыц® Пинскому Паисею 
Саховскому далъ тотъ мой листъ подъ.печатью и съ подписомъ 
власное руки мое, а ку тому за очевистою и устною прозьбою 
моею печати свое приложить и руки подписать рачили ихъ ми- 
лость панъ Миколай и панъ Павель Кривецые и панъ Мар- 
тинъ Трацевскй. Писанъ у Пинску року 1623 мЪсяца Гюня 
11 дня. 


Писанъ на полулистль; внизу четыре малыя печати; выти- 
снутыя на воскь, Подписи @цлона Внука; Мартина Трацев- 


й 
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‚скоо и Николая Кривецкаю писаны русскими. буквами, а Па- 
‚вла Кривеикию— польскими. 


58. 


1627 г. Марта 20. Королевекй приказъ Ельскому, подета- 

рост® Пинскому, явиться въ королевск! судъ по дЪлу о до- 

зволени священнод®йетвовать отлученному унятскимъ епи- 
скопомъ православному священнику Аввакуму. 


Жикгимонтъ Третй Божью милост!ю король Польсвйй, вели- 
вый князь Литовекй, Рускй, Прусый, Жомоитскй, Мазовецей, 
Инфлянтсый а Шведекй, Ктоцьй, Вандальсвйй дфдичный король. 


Урожоному Миколаю Ельскому, подстаростему Пинскому. 


Даль намъ справу и жаловаль передъ нами велебный` въ Боз% 
отець Григорей Михайловичъ, епископъ Туровсвый и Пинсвй, 
архимандрита Вобринсьй, на вЪрность твою ‘о томъ, ижь вр- 
ность твоя, мимо привилея одъ продковъ нашихъ духовенству 
в5ры Греческое наданые, не огледаючысе на право посполитое 
°и конституцые сеймовые, маючы въ маетности своей, названой 
Пинковичахъ, въ повфтф Пинскомъ въ епискоши и юриздицый 
владыцтва Пинского лежалой, церковъ, попа на име Авакума 
Петровича, одъ старшихъ пастыровъ за выступокъ его одъ спол- 
ку и обцованя людей учтивыхь и одъ церкви одлучоного, вы- 
клятого и листомъ нашимъ баницыйнымь выволаного и пу- 
бликованого, въ ней переховываешь и набоженство одправовать 
допущаешь, зъ нимъ противко праву посполитому переставаешь, 
за чымъ у вины правные попалъ еси, о которые хотечы онъ 
передъ нами ‚зъ вфрностью твоею очевисто мовити симъ ман- 
датомъ нашимъ позываеть. Про то приказуемъ врности твоей, 
абы еси за симъ позвомъ нашимъ передъ нами господаремъ и 
судомъ нашимъ задворнымъ, тамъ, гдф на тотъ часъ дастъ Богъ 
счасливе дворомъ нашимъ будемъ, если въ коронф Польской за 
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осмъ, а вели у великомъ князетв® Литовекимь за чотыры нё? 
фи самъ сталъ, и во всемъ на жалобу отца епископа Туров- 
ского и Пинского, которая вфрности твоей часу права ширей 
преложона будетъ, скутечне одповздаль и усправедливиль.— | 
Писанъ у Варшавф, л6та оть Нароженья Сына Божого ти- 
сеча шесть сотъ двадцать семого, м$сеца Марца двадцатого 
дня. Крыштофь Корвинъ Ктосевски писаръ. 


„Большая печать вытиснута на бумаль, положенной на 
_ красный суриучь. Писанз на поллисть. 


54. 


1627 Марта 5. Королевекй приказъ Пинскимъ мфщанамъ 
отетупиться отъ православныхъ церквей и священниковъ, не- 
поелушныхъ унятскому епископу Григорию. 


Лфта отъ Нароженья Сына Божего тисеча шесть сотъ’ 
двадцать семого, м%сеца АпрЪля первого дня. 

На врадф кгродскомъ Пинскомъ передо мною Миколаемъ 
Ельскимъ, подстаростимъ Пинскимъ, 6го милость отецъ въ БозВ 
велебный отець Григорей, епископъ Туровсвйй и`Пинсвй, архи- 
мандритъь Кобринсьй, подалъ листъ его королевское милости, 
въ которомъ пише, абы мфщане Пинеюе поповъ, его милости 
отцу владыц% непослушныхъ, въ домахъ своихъ не переховывали, 
подъ зарукою петьма тисечьма копами грошей, и просилъ, абы 
тотъ листъ его королевское милости до книгь кгродскихъ Пин-. 
скихъ принять и уписанъ, который слово въ слово такь се въ 
с0б$ маетъ.—Жикгимонть Третй, Божью милостью король 
Польскй, веливй князь Литовскй, Рускй, Прускй, Жомоит- 
скй, Мазовецкй, Ифлантсый а Шведсый, Кгодевйй, Вандаль- 
сый дЪфдичный король. Бурмистромъ, радцомъ, лентвойту, 
лавникомь и всёму поспольству мёщаномъ мфета нашого Пин- 
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ского права майдебурского. Маемъ того вЪдомость отъ. велеб- 
ного въ Боз отца Григорйя, епископа Туровского и Пинского, 
архимандрита Кобринского, ижь вы, ничого неогледаючисе на 
право, привилея, вольности, всему духовенству релши Грече- 
ское одъ продковь нашихъ и одъ насъ самыхъ имъ наданые, 
и мимо уфалы и постановенья сеймовые, сифете и важитеся 
во владзу его пастырекую, ему належачую, уступовати, цер- 
ввями въ мфст$ нашомъ Пинскомъ, зъ моцы его выймуючи, 
радити и ими справовати, поповъ непослушныхъ его въ себе 
въ домахъ переховуете, бунты непотребные противко звирхно- 
сти нашой господарской и его епископской чините, и иноповъ 
свовольныхь набывши откульсь‘межи собою укриваете, а ему 
ако пастыру карати не допущаете и забороняете, -за чимъ се 
много своволенства, злости и недбальства зъ немалою уймою 
церкви Божой въ людехъ свовольныхъ иу васъ противко зверх- 
‚ности ‘и владзи нашой намъ нажило.—Пре то мы господаръ, 
забЪфгаючи тому всему, вамъ вефмъ приказуемъ, абы есте вжо 
отъ сего часу, по обнесенью вамъ симъ ‘листомъ нашимъ, епи- 
скопу тамошнему Туровскому и Пинскому—въ справы его ду- 
ховные во владзу его пастырекую ни въ чемъ не вступовали, 
порадку всякого догледать и перестерегать, ПОПОВЪ СВОВОЛЬНЫХЪ 
и непослушныхъ карати не забороняли, и ихъ выдавали, и въ 
домЪхъ своихъ не переховывали и церквей во владзи своей не 
мфли, и овшемъ зъ належности врадовъ своихъ противко тако- 
выхъ помоцы додавали и сами помоцными были, подъ зарукою 
на насъ господара петьма тисечьма копами грошей Литовскихъ, 
конечно. Писанъ у Варшавв лЬта отъ Нароженья Сына Бо- 
жого тисеча шесть сотъ двадцать семого, м$сеца Марца пятого 
дня. У того листу печать его королевское милости и подпись 
руки тыми словы: 51°15типйиз Вех, и подпись руки писара его 
королевское милости тыми словы: ВКриштофъ Корвинъ Вго- 
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севсый писаръ. Который листь до внигь вгродскихъ Пин- 
скихъ есть записань и сесь выписъ подь моею подстаростего 


печатью иосъ подписомъ руки писарское его милости отцу 
владыц$ Пинскому есть выданъ. Писанъ у Пинску. 


Печать малая, вытиснутая на бумамь, положенной на 
суриучв. 


55. 


1627 г. Февраля 7. Донесеме возныхъ о Богослужещи въ 

церкви Св, 9зодора въ Пинок%, совершенномъ священникомъ 

Каминекимъ, при многочисленномъ стечени православныхь 
, иЪЩанЪ, 


ЛЪта отъ Нароженья Сына Божого тисеча шесть соть 
двадцать семого м$сеца Февраля сёмого дня. 

На врадф кгродскомъ въ замку господарскомь Пинсвомъ 
передо. мною Миколаемъ Ельскимъ, подстаростимъ Пинскимъ, 
оть его милости яснеосв$цоного княжали Юрья Корибутовича 
Збараского каштеляна Краковскаго, старосты Пинского и Со- 
кальского, постановившисе очевисто возные повёту Пинского 
и при нихъ сторона шляхта, имены нижей менованые, при 
семь квитф своемь подъ печатьми и съ подписомъ руки воз- 
ного Илпинского, ву записанью до книгъ кгродскихъ Пинскихь 
подали тыми словы. Я Семень КозляковскйЙ, я Михайло Ил- 
пинсый ия Вечорко Высоцк, возные повфту Пинекого, и мы 
сторона шляхта: я Иванъ, Уласъ, Матеей, Богданъ, Филонъ 
Козляковсые и я Павель Плотницей, земане господарсве по- 
вфту Пинского, сознаваемъ всф згодне симъ нашымъ сполнымъ 
квитомъ, ижъ року теперешнего. тисеча шесть сотъ двадцать 
семого м%сеца Февраля семого дня, будучи намъ взятымъ на 
справу его милости нижей въ семъ квитф нашемь мененую. и 
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посланымъ отъ его милости велебного въ Бозз отца Григоря 
‘епископа Пинского и Туровского, архимандрита Кобринского, 
зъ служебникомъ его милости Лавриномъ. Хомицкимъ до цер- 
кви светого Федора, въ м$ет$ Пинскомъ будучое, менуючи 
его милость подъ юрисдищею и посесыею его милости зъ дав- 
ныхъ часовь будучую, на огледанье, ижь м%фщане Пинсые 
права майдебурского. меновите нижей въ сей реляцыи имена 
и прозвиска менованые по отодранью, яко меновалъ его ми- 
лость, печати въ той церкви его милости велебного. въ БозЪ 
отца Тосифа Велямина Рутского, архепископа митрополиты 
ЕЮевского, Галицкого и всея руси, водлугь реляцыи возного. 
Ивана Козляковского отбитья ктвалтовного передъ тымъ въ той 
церкви менованой замка, въ которой справ% и мандатомъ его 
королевское милости о то отъ его милости отца епископа, Пин- 
ского, яко его милость меноваль, до суду задворного мФщанъ 
Пинскихь запозвано; и кгды есмо за посланьемъ его милости 
зъ служебникомъ его милости того дня року теперешнего тисеча, 
шесть сотъ двадцать семого м$сеца Февраля семого дня вс спол- 
не до тое церкви светого 9едора пришли, тамъ же застали есмо 
тую церковъ отвороную и свещенника неякого Каминского при 
нихъ мфщанфхъ Пинскихъ отправуючого и слуханья набоженства, 
будучихъ, а меновите 9илона и Ждана Борисковичовъ, Богдана, 
Першутича и иныхъ немало, полну церковъ мфщанъ Пинскихъ 
права майдебурского, которыхъ оные сами лфиЪй знають, имена 
и прозвиска ихъ вфдають, которые такъ на початку службы 
Божое того дня верьху менованого въ той церкви светого @е- 
дора будучи и оного набоженьства слухаючи, и ажъ до доконченья 
набоженьства, того дня въ той церкви были и выелухавши 3ъ 
оное церкви прочь вышли, што все служебникъ его ‘милости 
Лавринъ ХомицыЙ нами возными и стороною шляхтою’ при 
насъ будучою оповЪдаль и освфтчиль. А такъ мы возные и 
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сторона шляхта вышъ мененые, на сей справЪ верьху мененой 
будуще, штосмо слышали и видфли и тамъ ‘были, то все по 
достатку въ сесь квитъ нашь вписавшы, печатьми нашими за- 
печатовавши, и хто зъ насъ писати умфлъ, рукою своею под- 
писавши, и сесь квитъ сего сознанья налпого ку записанью до 
вНИиГЬ кродскихъ Пинскихъ дали есмо. Писанъ року, м%сеца 
и дня вышьъ писаного. Михайло Илпинсый, возный повфту 
Пинского. Которое то очевистое сознанье возныхъ й шляхты 
верху менованыхь сесь кВИТЪ зъ уснымъ сознаньемъ ихъ до 
книгъ кгродскихъ Пинскихъ есть записано, и сесь выписъ съ 
ЕНИГЪ ПОДЪ МОеЮ пОодстаростого печатью и съ подписомъ руби 
писарское его милости въ БозЪ велебному отцу Григорью епи- 
скопу Пинскому и Туровскому есть выданъ. Писанъ у Пинску. 


Печать вытиснута на бумамь, зюложенной на суриучь. 
ых | 
1629 Тюня 10. Королевскй позывъ Пинскому староет8 
Збаражекому явиться въ королевск судъ по двлу о вамо- 


вольномЪ дозволени служить въ церкви ов. Феодора, запе- 
чатанной унятами, 


Жикгимонть третй Божью милостшю король Польсвй, 
веливй князь Литовсвй, Русвй, Прусвй, Мазовецый, &муд- 
скай и Инфлянтсый а Шведсый, Кгодсюй, Вандальсвй дЪдач- 
ный король. ` 

Ясневельможному Юрьеви Корыбутовичу Збаразскому, ка- 
штелянови ЁКраковскому, старост$ нашому Пинскому и Со- 
 кальскому, право явоесь на церковъ светого @едора въ м$фст$ 
вашомь Пинскомь якобы подъ владзою, моцью и зверхностью 
своею належачую привлащающому и затягаючому, и той же 
церкви велебному отцу епископу Туровекому и Пинскому бо- 
ронячому и зъ моцы его послушенства и зверхности выймую- 
‘чому, въ претенсей права того, наказуемы упреймости вадгой, 
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абысь передь“нами и судомъ нашымь тамъ, гд_дасть’ 'Богъ 
щасливе дворомъ нашымъ будемо, если въ корон Польской— 
за. осмъ, & если у великимъ князств$ Литовскомъ за недфль 
чотыры, на попиранье правное инстикгатора нашого великого 
князства Литовского рокомь завитымъ и очевисто станови- 
ли, который упреймость вашу, прихиляючысе до декрету 
зъ очевистой контроверйей межы. велебнымъ отцомъ еписко- 
помъ Туровскимъ и Пинскимъ а мёщаны нашыми Пинскими 
отриманого, гдЪ зъ аллекгащей и доводу мфщанъ самыхъ, ижъ 
не презъ нихъ, але презъ упреймость вашу однятье тое церкви 
и привлащене владзы въ ней собЪ зверхности поданя и адми- 
нистращей противенство первшымъ декретомъ нашымъ стало- 
се и деть, вольное мовене и справы тое противко упреймости 
вашой попиране яко державцы староства нашого Пинекого 
зоставеное и наказаное есть, позываеть о то, ижь упреймость 
ваша, немаючы права жадного неслушне владзы, администра- 
щей и зверхности до церкви светого Федора зъ права и слуш- 
ности вшелякой отцу епископу Туровскому и Пинскому нале- 
жачую и декретами нашыми уже присужоной боронишь, тежь 
владзу, зверхность и администрацию собф привлащаючы и въ 
права духовные такимъ способомъ утручаючысе ку великой и 
незносной кривдф церкви Божой, правъ и вольности его, ту- 
дешъ ку зневазЪ декретовь нашыхь на спротивенство ихъ и 
шкодз№ велебного отца епискона Туровского и Пинского, ко- 
торой онъ с06% на тры тысечы золотыхъ польскихъ шацуеть, такъ, 
яко то упреймости вашой шырей часу права преложоно и доста- 
течне объяснено буде. Становь же се упреймость ваша до пока- 
заня и положеня права претендованого, если якое.упреймость 
ваша, маеть на привлащене соб% владзы и администращеи церкви 
светого Федора, тудешъ до прислуханья се сказаня винъ ишкодъ 
за спротивенство декретомъ нашымъ попалыхъ, и до одсуженья 
привлащоной собф владзы и администращеи ВЪ помененейцер- 
кви, такъ же до усправедливеня се въ тымъ всимъ, што одно 
водлугъ права слушность справы той вытегати буде. Писанъ 
въ ВаршавЬ року тисеча шесть сотъ двадцать девятого, м®сеца 
Гюня дня десятого. `Крыштофъ Корвинъ Кгосевсый писаръ, 


, 
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‚ Печать ‘большая на бумамь, положенной на красный сур- 
учз. Писанз на листь. 


57. 
1631 г. Августа 21. Донесеще вознато о томъ, какъ ото- 
брана была епископомъ Пинскимъ Григоремъ и капитулою 


У изщанъ Пинскихъ церковь св. 9еодора, съ описамемъ 
всего церковнаго имущества. 


Лъта отъ Нароженя Сына Божого тисеча, шесть сотъ трид- 
цать первого, м$сеца Августа двадцать первого дня. 

На врадф его королевское милости кгродскомъ Слонимскомъ 
передо мною Миколаемъ Кандзеравскимъ, подстаростимъ Сло- 
нимскимъ, будучи одъ ясневельможного его милости пана а пана 
Яна Станислава Сапфги, маршалка найвыжшого великого 
князства Литовского, старосты Слонимского и Блудзенского, 
постановившисе очевисто енералъ пов$ту Пинекого панъ Андрей 
Сачковскй, квитъ свой въ справ нижей менованой ку запи- 
саню до книгь кгродскихъ Слонимскихь подаль, писаный въ 
тые слова. ’Я Андрей Сачковсвй, енераль его королевское ми- 
лости, повЪту Пинского, сознаваю симъ моимъ интромисй- 
НЫМЪ Евитомъ, ижь року теперъ идучого тисеча шесть сотъ 
тридцать первого, мЪсеца Августа шостого дня, маючи я при 
собф стороною двохъ шляхтичовъ земянъ господарскихъ по- 
вфту Пинского: пана Василя Шоломицкого а пана Демьяна 
Сачковского, съ которыми я енералъ за приданьемъ и посланьемъ 
отъ его милости пана Миколая Ельского, войского и подста- 
ростего Пинекого, были есмо взятые на справу свещенниковъ 
Пинскихъ, протопопы церкви соборное Рожества Пречистое 
Богородицы отца Павла Малеевича и всее капитулы епискоши 
Пинское, на тотъ часъ при мнф будучое, и врядника его ми- 
лости велебного въ БозЪ отца, Григорйя Михайловича, епископа, 
Туровского и Пинского, архимандрита Кобринекого, Григорья 
Ходыки, зъ которыми ходили есмо до церкви светого Федора, 
тугь въ мфстф Пинскомъ на улицы Великой будучое, и кгды 
есмо пришли до тое церкви, знашли есмо немалую громаду. 


416 


людей мфщанъ Пинскихъь, подлф цвинтара стоячих, а форта 
изъ цвинтара замкнена; и мовили протопопа и капитула до 
тыхъ людей: хтобы цвинтаръ замкнулъ, бо мы капитула въ 
отъфханью его милости отца епископа Туровского и Пинского 
пришли до тое церкви светого @9еодора и зъ паномъ енераломъ 
и шляхтою, за приданьемъ намъ ихъ отъ его милости пана 
подстаростего, тую церковь светого 9едора, на его милости 
отца епископа Пинского и капитулу належалую, взять. Тамъ же 
тое мнозтво людей мщанъ Пинскихъ отказъ учинили: мы дей 
у тое не вступуемсе и церкви неё боронимъ, а ключи у панамара 
Яцка Хинютича. Идучи отъ церкви, зашли есмо до свещен- 
ника отца Каменского, пытаючи его, еслибы онъ казалъ цер- 
ковъ замкнуть; которого въ дому не пов$дано. Тогды капитула 
й врадникъ его милости епискошй и шли до дому того Яцка Хи- 
нЮтича панамара, пытаючи его о ключахъ церковныхъ, абы 
ихъ протопопи и капитули отдалъ и церковъ 30 всими апера- 
‚тами, его милости отцу епископу налёжачую, отомкнувши здалъ. 
А онъ, вышедши зъ дому передъ ворота, повфдилъ, же дей я 
ключовъ церковныхъ не маю,—узялъ дей у мене ключи Евмешй 
поповичъ Микольсвй, за вЪдомостью пановъ м$щанъ. И тое 
протопопа и капитула и врядникъ енераломъ и шляхтою освЪт- 
чивши, и шли зъ нами на ратушъ Пинсв1й; нижли на ратушу 


°’ викого незастали, только пана @илона Коптевича, бурмистра 


сегорочного. ‚ А идучи зъ ратуша нашли Ивана Костюковича и 
Ивана Петрыку и пытали ихъ, если бы панове бурмистрове и все 
поспольство права майдеборского церковъ светого 9едора зам- 
кнуть казали. А панъ дилонъ Коптевичъ на, то повздилъ, же дей 
мы до церкви светого 9едора ниякое. потребы немаемъ и ваша 
милость, отцове капитула, боронить.ее не боронимъ и ни кому 
боронить не кажемъ и зрфкаемъ. "Тамъ же за разъ пана Демьяна 
Абрамовича, другого бурмистра, идучого на рынокъ, стрётили 
противъ воротъ монастырекихъ церкви Рожества Пречистое Бо- 
 тородицы въ Пинску; пытали есмо также, эко пана @илона Ко- 
итевича, который въ тые жь слова отказаль такъ, якъ панъ @и- 
лонъ Коптевичъ. И потомъ пришли до дому Евмешя поповича 
Микольского, хотечи вфдать и пытать его, зъ якихъ мфръ то 
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чинитъ, же ключи отъ церкви светого Оедора у себе неналежне 
держитъ. Тамъже у того Евмешя зналили ворота и фортку 
зачиненую, которое фортки отчинить не хот®лъ, и ключовь не 
отдалъ. А оттоль того дня верхумененого заразъ протопопа 
и капитула зо мною енераломъ шляхтою, при насъ на тоть 
часъ будучою, пришли до форты цвинтарное церкви светого 
9едора, пытали, еслибы хто быль у цвинтари и чи боронить 
хто церкви; теды ‘зъ цвинтара нихто се не одозваль и не боро- 
ниль. А на влицы подлф форты цвинтарное было людей м%- 
щанъ Пинскихъ немало, которыхъ протопопа, капитула и вря- 
дникъ его милости епискошй пытали друйй разъ, еслибы хто 
зъ нихъ церкви борониль светого Федора капитулЪ епискоши 
Пинское и вряднику брати. А оные м\щане мовили, же дей 
мы церкви светого 9едора, не боронимъ инихто намъ боронить 
не казалъ и не каже; ито все протопопа, капитула, и врядникъ 
мною енераломъ и стороною шляхтою свфтчили, а вгды хлоп- 
чику малому форту до цвинтара церкви светого @едора отчи- 
нить казали, тихо, спокойне капитула и врядникъ епискошй 
увошли у цвинтаръ, гдз предЪль передъ церковью нашли зам- 
кненую барзо малымъ замочкомъ, а двое двери боковые изъ 
середины того предилу заварованые, то нами свзтчили и черезъ 
вашу милость пане енерале и панове шляхта церковъ светого 
9едора зо всими добрами, до нее належачими, кгрунтами и 
поддаными, на тыхъ кгрунтЪхъь мфшкаючими, и ланполя, во- 
- длугъ привилеевь и декретовъ его королевское милости, отцу 
епископу належачихъ, и церковъ своимъ замкомъ при ихъ замку 
замыкаемъ и запечатуемъ. Тамъ же на звонници звоновъ пять, 
ворота велиые узздные и форта все желфзомъ оправлено. 
А кгды увошли въ школу, церкви светого @едора належалую, 
въ которой нашли хлопятъ до килька десять и бакалара Опа- 
наса Стр®лецкого, который повфдилъ, же дей я туть у той 
школ» мЬшкаю до часу отъ пановь м$фщанъ. Теды и тотъ 
домъ школьный въ моць, въ держанье и посесно его милости 
беремо. А потомъ сегожъ року вышъ писаного тисеча шесть 
сотъ тридцать первого мЪсеца Августа девятого дня Григорей 
Михайловичь, епископь Туровсый и Пинсьй, архимандрыть 


яж 
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Кобрынекй, прибывши до Пинска, а взявши мене енерала и 
сторону. шляхту вышмененую и съ тою жь капитулою, све- 
щенниками, пришедши до церкви светого 9едора, отомкнувши 
оную и то заставши въ оной церкви, теды на особливый реестръ 
я енераль съ подписомъ руки моее ку занисаню д0 кНиГъ 
вгродскихъ Слонимскихь даю, писаный вътые слова. Реестръ 
зписаня речей, которыхъ его милость отець епископъ Туров- 
сай и Пинсьй у церкви светого @едора заФхаль въ року те- 
перешнемъ тисеча шесть сотъ тридцать первомъ, м$сеца Ав- 
густа девятого дня. Напродъ, на образи светого Спаса вфнецъ 
сребраный позлоцистый, гривенъ двЗ сребраныхъ, на руц% 
гривна сребрана, литеръ чотыри сребраныхь и титель двЪ 
надъ литерами. На образу светого 9едора в$нецъ сребраный 
` позлоцистый и гривна одна сребрена. На образи Пресветое 
Богородици гривенъ чотыри, а зв$зда одна-—сребраные. На 
образи Воведешя Пресветое Богородицы вЪфнцовъ чотыри ‚и гри- 
венка одна сребраные, а у венцЪхъ камушковъ два. На образи 
Благов$щенья Пресветое Богородицы вЪнцовъ два и гривенокъ 
двЪ, а звЪзда одна. На образи Нерукотворенномъ Господа, наше-‹ 
го Шисуса Христа гривенка одна. На образи Тайное Вечери Го- 
спода нашего Тисуса, Христа, што надъ Царскими дверми, внець 
и гривеночка одна. На дверохъ Царскихъ вфнцовъ шесть позло- 
цистыхь. На образи Спаса Светого у вышнемъ ряду надъ 
Царскими дверми вфнецъ и гривенка позлоциста. Подл% того 
образа на образи Пресветое Богородицы вфнецъ сребраный. Въ 
томъ же раду на образи светого Апостола Павла вЪнець сре- 
браный. А всихъ образовъ у церкви, на которыхъ сребра, не 
манть, двадцать девять. Ау въолтари образовъ пять безъ сре- 
бра; лихтарь мосендзовый одинъ; на престол скрынекъ двЪ, 
одна червоная, а другая бЪлая, порожше. А у предилохъ обра- 
зовъ семь старыхъ безъ сребра, у церкви хорогвй чотыри; 
паникадило мосендзовое и зъ шестма лихтарями; св$чь постав- 
ныхъ осмъ недогарковъ; лихтаръ деревяный поставный зъ по- 
злотою малярскою и вънемъ огарокъ малый; картинъ дв ве- 
ликихъ при стфнахъ; звоновЪ на звонници пять, а шостый зби- 
тый у школи. А особливе его милость отецъ владыка и све- 


419 

щенники капитула на бурмистровъ, радецъ, лавниковъ, мёщанъ 
Пинскихъ права майдеборского протестовали и тая церковъ его 
милости декретами его королевское милости“зо всими добрами 
и наданями до нее належачими и зъ образами и зо всими апе- 
ратами церковными есть присужона, меновали, же то все вы- 
брано съ церкви; протестуючи сего заруки ‘въ привилеяхъ его 
королевское милости писаныхь; и нато я енералъ того всего, 
яко вышей поменило, тое сознанье мое, ижъ за зыйтьемъ зъ 
сего свЪфта его милости княжати Збаразского, старосты Цин- 
ского, уряду кгродского на тотъ часъ у Пинеку н®тъ; теды а 
на семъ квитф моемъ ку записаню до книгъ вашей милости 
ктродскихъ Слонимскихь даю подъ моею печатью и зъ подпи- 
сомъ руки моее, такъ же и подъ печатьми стороны шляхты, на 
тоть часъ при мнф будучое. Писанъ року, м$фсеца и дня вышь 
писаного. У того квиту печатей притисненыхъ три и подписъ 
руки енерала надворного тыми словы: Андрей Сачковсвйй ене- 
ралъ его королевское милости надворный рукою. Которое тое 
очевистое сознанье енералово и тотъ квитъ его до книгъ кгрод- 
скихъ Слонимскихъ есть записано, а по записаню и сесь вы- 
писъ 65 книгь подъ моею врядовою печатью и зъ подписомъ 
руки писарское его милости велебному въ Боз$ отцу Григорью 
епиёкопу Туровскому и Пинскому естъ выданъ. Писанъ у Сло- 
нимф. Албрыхть Маковецый кгродсый Слонимсвйй писаръ. 


Печать вытиснута на бумаль, положенной на сур. 
Писанз в листе. . 


58. 


1608 г. Сентября 18. Посланше м. Ипатя Потзя къ Вилен- 

‘екимъ’ ифщанамъ отомъ, что онъ недопуетитъ никакихъ от- 

ступленй отъ Православнаго обряда и что онъ поставить 
Рутскаго своимъ намфетникомъ въ Вильнз. 


Славне шляхетнымь ихъ милости паномъ бурмистромъ; 
радцамъ и лавникомъ м$ста стодечного Виленского лавницы ` 
руское паномъ прыетелемъ и сыномъ о Христ%. возлюбденымь 
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смиревшя нашого. Миръ Христовъ и благодать. Его. буди со 
всими вами, 

‚ Дошло насъ писанье вашей милости черезъ пана Лукалиа 
Семеновича, лавника Виленского, посланца вашей милости, 
въ которомъ писанью своемъ ознаймовати рачыте, ижъ архи- 
мандрытъ Виленсый Троецый и свещенницы Виленсые со- 
борные, прышедшы предъ собране вашей милости преложыли 
предъ вашу милость, якобы се имъ нарушенье неякое въ правахъ 
и въ прывильяхь ихъ одъ насъ стати мфло, & то тымъ, жесмы 
мЪетце свое. и дозоръ надъ духовенствомъ всимъ въ епархш 
нашой митрополей у великомъ князствЪ Литовскомъ зацне вро- 
Жжоному отцу Тосифу Рутскому члов$ковы годному злФцыли, и 
просите насъ, ваша милость, абыхмы стародавныхь правъ и 
привильевъ, такъ ихъ, яко и вашей милости не нарушали и во- 
длугъ наданья и прывильевь господарскихь кождого зъ нихъ 
заховали, & то естъ сумма листу в. м. до насъ писаного, при 
которомъ и посланець в. м. панъ Лукашь словне шырей до- 
ложилъ. На первЪй еды на то вашей милости отказъ учинити 
здало ми ся; што ся дотычеть привильевъ, якомъ николи никому 
ихъ не нарушаль и ничого противного онымъ не чиниль, такъ 
и теперь кождому зъ нихь, а особливе в. м. чынити не мышлю, 
розумфючы тежъ то о в.м., же в. м. на права и прывилья мое, 
еще оть початку вфры хресмянское митрополитомъ наданые, 
наступовати июрысдыцыю мою духовную втручатися не будете 
рачыли, паметаючы на слова Христовы, што Божее. Богови, 
а што кесарево кесареви, которыми словы’ юрыедицыя такъ 
духовная, яко и свфцкая добре естъ ограничона. Але вдячнЪй 
бымъ то быль одъ в. м. прыняль, коли бысте ми в. м. ознай- 
мити были рачыли о томъ, што ся предъ обличностю в. м. межы 
архимандрытомъ а отцемъ Рутскимъ яве посварви и переводы 
дЪяли, чогомь яажъ зъ иншое стороны, зъ двору его королев- 
ской милости, довфдался, а теперъ л5шпую справу зъ листовъ 
нЪкоторыхъ прыетелей своихъ и съ повфсти устное отца Рут- 
свого в$домость взялъ, который ми подъ обовазкомъ сумнЪнья 

_ своего яко на светой сповфди все по достатку сказати муселъ, 
а то, ивъ архимандрыть взявны предъ себе злый. умысль, & 
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болшей фолктуючы зверхности своей, а нижли покоеви светому 
и любви братской, а подобно хотечы самъ въ манастыру Светое 
Троицы зостати а иныхъ всихь привевши у огиду до людей 
хрестянскихъь зъ манастыра розогнати, змыслиль речи не бы- 
валые на отца Рутекого и на братью, якобы они в%ру Право- 
славную Церкви Светое Восточное и вси обрядки ее въ нивошто 
обернути а на рымекй кшталть превратити умыслили, хотечы до 
манастыра езувитовъ впровадити, которымъ кгволи и тую фабрику 
новыхъ келей зачали и много иныхъ калюмней вкладаючы на 
отца Рутского зъ великимъ горшеньемъ и поруганьемъ не толко 
противниковь нашыхъ, але и тыхъ самыхъ, которые зъ нами 
до сихъ часовъ переставали, чого всего предъ обличностью в. м. 
пры бытности самого того клеветника не толко отецъ Рутсвй, 
але и езувитове н$которые справовалися и ясне показовали, 
же то были речы змышленые, о чомъ я первЪфй сего одъ н®ко- 
торыхъ людей вфры годныхь вфдаючы, не по-однокроть горки- 
ми слезами обливался, будучы у великомъ утрапенью душы моее, 
же тотъ, который бы того всего съ повинности вряду своего, 
згоды и покою светого постерегати былъ повиненъ, тотъ о та 
кгволи амбицыи своей таковую колотню межы братьею учиниль 
й до людей хрестянскихъ у огиду а непрыетелемъ единости 
светое въ посмфвиско и въ наруганье прывелъ. А ижь есть © 
то о все запозваный предъ насъ одъ отца Рутского и отъ братьи 
всее, зоставилемъ и ему другое ухо, абы ся того сиравилъ, бо- 
вфмъ если бы то была правда, што онъ на отца Рутекого мо- 
вить, обачылъ бы кождый, яко бымъ яотца Рутекого и кождого 
такового, который бы таковое беззакоше замышляль, значне 
скаралъ, жебы на то смотречы и сотный каралея. Не дай 
того Сыну Божый, жебы ся порядки Церкви светое Восточное 
не толко въ чомъ нарушыти, але и въ якую наменшую вонтили- 
вость прыводити мфль, волфлъ бымъ первЪй шкарадную смерть 
подняти, а нижли на якую наменшую одмфну смотрфти, кото- 
рая бы была противна Церкви светой Восточной и светымъ 60- 
тоноснымъ отцемъ ее, якожъ и самъ отецъ Рутсый не прыму- 
шоный, але доброволне очыщаючы сумнФнье свое и уходечы тое 
суспицыи невинное, и присегу выконать готовъ естъ, же ся дасть 
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‚„Богъни якая одм$на противная зъ него не покажеть и упевняю 
в. м. въ томъ, же его не отпущу отселя безъ выконанья приз 
` сеги тфлесное, а то жебысте в. м. и мнЪ пастырови своему и 
ему уфали лепфй. Што ся дотычеть враду того, которымъ на 
него вложилъ, не бачу, жебы м$ль быть противный `праву и 
прывильямъ архимандрытовымъ и протопопинымъ, хиба жебы 
и моее зверхности надъ собою мФти не хотфли. А ижъ а самъ 
0с0бою моею не могу обецнымъ ‘быти, маючы тежъь на с0бЪ 
иншые повинности мое, вряду моему належачые, про то зле- ' 
цылемъ отцу Рутскому м%стце мое, абы онъ не толко у Вильни, 
але во всей епархи моей порадку межы архимандрытами, игу- 
менами, протопопами и попами, яко я самъ, побжджаючы до- 
гледалъ, кгдыжь мало не... во всихъ головныхъ мЪстахъ, хо- 
тяжь сутъ протопопове, але не мають отъ мене таковое вла- 
дзы, жебы хто другихъ с0бф ровныхъ ‘догледати мфль безъ 
особливого порученья и листу моего, и въ рымской церкви сутъ 
деканове, што у насъ и протопопове, але есмъ особливый офи- 
цыаль, который пофжджаетъь и визытуетъь по всей доцезый 
епископства оного, бо`певне протопопа Виленсвй не похочетъ 
слухати протопопы Новгородского, ани Новгородсый Вилен- 
ского, также въ Менску, въ ГороднЪ, у Волковыйску и индЪй 
кождый речетъ, жесмы собф ровные, а посполите наболй`зъ 
старшихъ велике суть соблазны и другимъ меншимъ дфются, 
Про то’ самъ то розумъ показуетъ, же потреба одного, кото- 
„рыйбы вмЪсто екзархи быль, жебы въ небытности моей въ 
тамтыхъ краяхъ пофжджаючы по епархи погледалъ порядка 
церковного, на который врядъ потреба человфка зацного, въ Пи- 
см$ Светомъ и въ правилахъ церковныхъ досконале учоного, 
на которого бы ся тежъ и люди огледати и въ прыстойномъ 
пошанованью яко шляхтича зецне врожоного м$ли, кгдыжь 
люде сего вЪку болшей теперь на зацность сегосв$тную огле- 
даются, а нижли на станъ духовный. Ву тому и тая владза 
его неесть такъ самовладна, жебы м%льъ што: увлачати праву 
и прывильемъ иныхъ иовшемъ ку болшому утверженью и по- 
стереженью, абы ся никому ‘уближанье въ правЪ его не дфяло. 
Теперь амбицыя, проклетая гордость ‘и ‘превозношенье болшее 
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м5етце у духовныхъ маеть, анижли образъ смирения Христова: за- › 
паметали оныхъ словъ Христовыхъ, што мовить въ Евангели до 
таковыхъ: иже аще хощетъ во васъ быти стар, да, будетъ всимъ 
рабъ. Але ичернцы вже побфсилися, поскидавшы клобуки, въ со- 
больихъ кусмахъ ходятъ а вмфсто манти плащы атласами под- 
шытые, вмфсто’. сапоговъ пантофли Влосве и ужъ сФдалища на 
мЪетцахъ первыхъ, быле бы телко своей прозопопееи досыть учи- 
нити, а на смиреше Христово жаденъ ни окомъ не глянетъ, лёпЪй 
бы паметати на оно, што Тоть же мовитъ, яко всякъ возносяйся 
смирытся и смиряяйся вознесется. Для милосердья Божого про- 
шу: стережите в. м. того, абы фолкгуючы ныш$ и гордому прево- 
зношенью одного, всихъ не розогнали, на што ся, яко бачу, велце 
занесло. Не вспоминаю шафунковъ приходу монастырского, кото- 
рымъ самъ прыгледзлемъь ся, подобно и Сермевъ колодей не спро- 
‘еталъ бы тому, а <1е и дать и шють и будують никому не задол- 
жывшыся, изали и на то ока пилного м$ти не потреба, права и 
прывилья в. м. нехъ вцалВ зоставаютъ. Алетежь што церкви на- 
‘`лежитъ, нехъ бы. все въ цал$ б6зъ ущырбку наменшого доходило, 
`а то мовлю ВГЛЯДОМЪ фолварку монастырекого, который‘ естъ въ 
опец и въ дозор% в. м., хтожъ колвекъ зъ нихъ тамъ господарства 
‘догледати будетъ, нехь то зъ волею и вфдомостью в. м. д$ется, не- 
веливе то речы, нфтъ о што сваритися; коли бы не моя ласка и 
опатренье и одного бысте тымъ не выховали. Съ тымъ милость Бо- 
жая и благословеше смирешя нашого буди со всими вашими мило- 
стями. Писанъ у ВупечовЪ Сентебра, 18 дня по старому року 1608. 


Писань на листь. Ветхз. Внизу собственноручная при- 
писка Потея. Отпись до пановь бурмистровъ Виленскихъ че- 
резъ лавника о намфстництв® отцу Рутскому. 


т (Продолжене впредь). 


—__— 
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Содержан1е № 9. 


1. Высочайшй Манифесть о рожденш Его ИмпеРАТОРСКАТО ВыдочЕ- 
ства, Ввликлго Князя Николая АлекслидровичА. П. Выспия Правитель- 
ствейныя распоряженя: ‘о совершен!и торжественнаго Богослуженя по 
случаю всерадостнаго рождешя Ето ИмпеРАТОРОКАТО Высочествл, Вели- 
Ато Ёнязя Николля Александровича; 0бъ отмфнЪ сбора въ пользу 
‘аиць дух. звашя въ Западномь краз, потерпёвшимъ раззореше оть 
бывшато польскато мятежа; о дозволенши членамъ’ семинарскихь ий учий- 
инныхь правлевй отъ духовенства посфщать въ учебные часы классы 
въ соминаряхь и училищах; о руководствахь и учебныхъ пособяхь но 
догматическому Богослов въ дух. семинамяхь; о руководствахьъ и’ учеб- 
ныхь пособйяхь къ ГомилетикВ въ дух. семинар!яхь; объ учебныхь посо- 
б]яхъ къ изъяснению св. Писашя въ дух. семинаряхъ; касательно препо- 
давая латинскато языка, въ семинайяхъ и училищахъ, и учебныхъ ру- 
ководствахъ по сему предмету. ПТ. М%стныя распоряжешя: о перечи- 
слеши н5которыхь церквей по Молодечнянскому, Радошковскому и Ви- 
лейскому Благочитямъ. ГУ. Награды по Епархи. У. Документы отно- 
сяшеся къ истори Православной и ушатской церквей въ Замадномъ краз 
51--58 (продолжен!е). 


Печат. дозвол. цензоръ, Ректоръ Литовек. Дух. Семинар!и Архиманд. Госифь. 
1—15 Мая 1868 года. Вильна. 


Въ Типографи 0, Блюмовича, на Рудницкой улиц въ домф Огинскаго. 


